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Hoe is het mogelijk dat we ons in één van de veiligste landen ter wereld zo onbehagelijk en zelfs 
angstig voelen? Frank Bovenkerk, emeritus hoogleraar criminologie, somt de feiten in zijn 
laatste bundel essays nog eens nuchter op: sinds 1945 is er geen oorlog meer op Nederlands 
grondgebied uitgevochten, na de watersnoodramp van 1953 zijn we niet meer getroffen door 
ernstige natuurrampen, de laatste echt dodelijke griepepidemie in ons land dateert van 1922, en 
ondeugdelijke keukentrapjes eisen veel meer slachtoffers dan criminaliteit. Tegelijk is 
Bovenkerk zich ervan bewust dat het hier in de dagelijkse praktijk niet om draait. Het 
veiligheidsdebat wordt gevoed door emoties, niet door statistiek.  
 Dit heeft serieuze gevolgen voor hoe politici, bestuurders en ambtenaren met het grote 
maatschappelijke vraagstuk van terrorisme in een multiculturele samenleving omgaan. ‘Ik zie 
politici en andere verantwoordelijke autoriteiten nog niet zo gemakkelijk in het openbaar 
verklaren dat we niet alle gevaren kunnen uitschakelen terwijl dat de werkelijkheid is’, noteert 
Bovenkerk. Het gevolg is dat de overheid volop repressieve en preventieve maatregelen blijft 
nemen, zonder dat het leven er echt veiliger op wordt. Hoe rationeel zijn al die maatregelen dus 
eigenlijk? Schieten we niet door, blind als we zijn voor kwalijke neveneffecten? De 
beleidsmatige behandeling van veiligheidsproblemen lijkt soms erger dan de kwaal zelf. 
 Op een zeer toegankelijke manier laat Bovenkerk zien hoe Nederland is omgegaan met 
de (vermeende) dreiging van ‘nieuw terrorisme’ na de aanslagen van 9/11 en de moord op Theo 
van Gogh. Hij doet dat aan de hand van zes, meestal eerder gepubliceerde of voorgedragen, 
opstellen die afzonderlijk van elkaar kunnen worden gelezen. Zo analyseert hij het strafrechtelijk 
discours rondom eerwraak, keert hij zich tegen een boerkaverbod, en legt hij uit dat ‘romantiek 
en de zucht naar avontuur’ voor beginnende terroristen belangrijker zijn dan fundamentalistische 
drijfveren. Tezamen bieden de hoofdstukken een prettige tegenwind te midden van harde 
stemmen die het mislukken van de multiculturele samenleven scanderen. Helaas blijft 
onduidelijk hoe we de negatieve spiraal van nog meer veiligheid precies kunnen keren. Ik zie uit 
naar de volgende bundel van Bovenkerk.  
